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Von Dr. Karl Klotz. (Mit 


1860. 


Ein Buch iſt oft ein Ereigniß, wenn es zu rechter Zeit, 
vom rechten Manne und am rechten Orte erſcheint. 

Man kann dies in vollem Maaße ſagen von einem 
Buche, welches vorigen Herbſt in England erſchien und 
eben in deutſcher Ueberſetzung herausgegeben wird. Der 
deutſche Titel lautet: „Charles Darwin über die Ent⸗ 
ſtehung der Arten im Thier⸗ und Pflanzenreiche durch na⸗ 
türliche Züchtung, oder Erhaltung der vollkommenſten 
Raſſen im Kampfe ums Daſein. Aus d. Engl. überſetzt 
und mit Anmerk. verſ. von Dr. H. G. Bronn. Stuttgart 
bei Schweizerbart.“ Der Titel ſagt hinlänglich, daß es 
ſich hier um eine Frage handelt, welche dem Denkenden 
jedes Standes und jeder Bildungsſtufe ſich aufdrängt. 
Darum fand ich mich, und zwar auf äußeren Anlaß, ſchon 
in Nr. 9 des vor. Jahrgangs bewogen, dieſe Frage nicht 
ſowohl zu beantworten als vielmehr blos ſie in ihrer Be⸗ 
rechtigung ſcharf und klar hinzuſtellen und einige Vorfragen 
ins Auge zu faſſen. „ . : 

Was nun den erften Satz dieſes Artikels betrifft, ſo 
muß ich denſelben etwas näher begründen. A 

Es liegt auf der Hand, daß die Frage, welche Darwins 
Buch behandelt, einer großen und mächtigen Partei äußerſt 
mißliebig iſt, einer Partei, welcher die erdgeſchichtlichen An⸗ 
ſchauungen der Juden zu Moſis Zeit mehr gelten als die 
Naturforſchung des Humboldt 'ſchen Zeitalters. In dem 
ſonſt ſo freien England iſt dieſe Partei ſo mächtig, daß ſie 
gar nicht mehr nöthig hat, ihre Zwangsmittel zu entfalten, 


da ſich ihr Jeder willig fügt. Wenn es darum ſchon ein 
Wagniß war, daß vor etwa 10 Jahren der Engländer 
Whewell eine Geſchichte der Schöpfung des Weltalls 
„betzründet auf die durch die Wiſſenſchaft errungenen That⸗ 
ſachen“ ſchrieb, ſo iſt es eine männliche That, daß Darwin 
unbekümmert um Lehren, welche auf die Autorität ihres 
Alters pochen, in der beregten Frage der ſtrengen Forſchung 
ſein Wort leiht und dafür zwanzigjährige Beobachtungen 
in das Feld rücken läßt. Wußte er doch, daß die englifche 
Hochkirche ihr Kreuziget ihn! über ihn ausrufen werde. 

Aber gerade, daß Darwin ein Engländer iſt und in 
England ſein Buch erſcheinen ließ, das Buch mit ſeinen 
Anſchauungen im Vollbewußtſein und alſo trotz der natio⸗ 
nalen und nationalkirchlichen Anſchauungen entſtanden if 
— gerade das giebt demſelben ſeine Bedeutung und wird 
dieſe ihm auch auf dem Kontinent ſichern. Sind nun ſchon 
gerade in Deutſchland und Frankreich unter den Natur⸗ 
forſchern Darwins Lehren ſehr verbreitet, wenigſtens ſehr 
vorbereitet, fo wird es doch gerade hier der Gegenpartei 
imponiren, wenn ein Mann, welcher der der Kirche gehor⸗ 
ſamſten Nation angehört, durch ſeine Forſchungen zu ſolchen 
Ergebniſſen gelangt iſt. 

Daß das Buch zu rechter Zeit erſcheint, bedarf keiner 
weiteren Ausführung, da Jedermann weiß, wie ſehr eine 
gewiſſe Partei, die wir alle kennen, bemüht ift, der For⸗ 
ſchung Stillſtand und „Umkehr“ zu gebieten. 

Theils weil ich Darwins Buch in dieſem Augenblicke 
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ruhig durchzuſtudiren verhindert bin, theils weil ich gerade 
hier ein fremdes Urtheil ſprechen laſſen will, war es mir 
ſehr erwünſcht, daß einer unſerer namhafteſten Leipziger 
Naturforſcher, Herr Dr. Wilhelm Hofmeiſter, am 
10. Juli in einer Sitzung der Leipziger naturforſchenden 
Geſellſchaft über daſſelbe berichtete. Folgendes iſt der Ab⸗ 
druck eines Protokoll⸗Auszuges im Leipz. Tageblatt. Da 
das Buch einen großen Reichthum an ſolchen Beobachtun⸗ 
gen enthält, welche die Darwin'ſche Lehre bekräftigen, ſo 
werde ich in den „kleinen Mittheilungen“ ſeiner Zeit davon 
Kenntniß geben. Es ſei hier nur noch erwähnt, daß Dar- 
win zwanzig Jahre lang dergleichen Beobachtungen gefam- 
melt hat, wozu ihm namentlich ſeine Erdumſegelung auf 
dem „Beagle“ in allen Zonen reiche Gelegenheit bot. 
„Der Sekretair der Geſellſchaft, Dr. Hofmeiſter, be⸗ 
richtete über die von Darwin aufgeſtellte Lehre von der 
Entſtehung der Arten im Thier- und Pflanzenreiche durch 
natürliche Züchtung, eine Lehre, die ſeit ihrem erſten Her⸗ 
vortreten, im Herbſte vorigen Jahres, das allgemeinſte In⸗ 
tereſſe in verdientem Maße auf ſich gezogen hat. — Die 
geläufigſte, von der großen Mehrzahl der Naturforſcher bis 
auf die neueſte Zeit getheilte Vorſtellungsweiſe von der 
Entſtehung der Arten iſt die, daß jede Art ihren Urſprung 
einem beſonderen Schöpfungsakte verdankt, daß ſie von 
Zeugung zu Zeugung unverändert ſich fortpflanzt, daß die 
bei verſchiedenen Arten in verſchiedenem Grade entwickelte 
Neigung, in Folge äußerer Einflüſſe ihre äußeren Formen 
oder inneren Eigenſchaften zu verändern, in enge Grenzen 
eingeſchloſſen iſt, daß endlich die in ſolcher Weiſe entſtan⸗ 
denen Veränderungen auch dadurch als unweſentliche und 
vorübergehende ſich erweiſen, daß bei Aufhören der die Ver⸗ 
änderung bedingenden äußeren Einflüffe die durch geſchlecht— 
liche Zeugung entſtandene Nachkommenſchaft der veränderten 
Individuen im Laufe mehrerer oder weniger Generationen 
zur Stammform der Art zurückkehrt. Als Vertreter dieſer 
Auffaſſung ſeien hier nur zwei der hervorragendſten Natur⸗ 
forſcher erwähnt: Linné und Cuvier. Die Anſicht 
Agaſſiz's geht über die eben erwähnte inſofern noch 
hinaus, als fie die, bei jener ſchweigend vorausgeſetzte ge⸗ 
meinſame Abſtammung aller Individuen einer Art von 
einem Paare von Stammeltern oder einem einzigen, ziwei- 
geſchlechtigen Urvorfahren ausdrücklich in Abrede ſtellt, 
und dagegen annimmt, daß jede Art gleichzeitig in einer 
Maſſe von Einzelweſen geſchaffen worden ſei, im Großen 
und Ganzen etwa ihrer gegenwärtigen Verbreitung gleich. 
Die dieſen ſchnurſtracks entgegenſtehende Anſchauung: daß 
die Arten nicht unveränderlich ſeien, daß ſie vielmehr von 
einander abſtammen, daß die Abänderungen von Arten 
ſich zu neuen, feſten, oft weit verſchiedenen Arten heranbil⸗ 
den, zuerſt von Lamarck im Anfange dieſes Jahrhunderts 
entwickelt — dieſe Anſchauung iſt es, welche Darwin 
weiter ausführt und feſt zu begründen ſucht. Er geht von 
den Erfahrungen der Züchter neuer Raſſen von Hausthieren 
und Kulturpflanzen aus. Es iſt eine alte Wahrnehmung, 
daß unter den Individuen derſelben Art oder Raſſe von 
Hausthieren oder Kulturpflanzen häufig abgeänderte beob- 
achtet werden, häufiger als unter den Einzelweſen wilder, 
im Naturzuſtande verbliebener Arten oder Unterarten von 
Pflanzen oder Thieren.“) Die Urſachen dieſer Abände⸗ 
rungen ſind in den meiſten Fällen uns völlig unbekannt. 


*) In dem Artikel in Nr. 9 des vor. Jahrg. hatte ich dieſe 
Erfahrung zwar ebenfalls erwähnt, aber nicht eben ſebr ſtark 
betont, weil mir — und ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit iſt die erſte 
Pflicht des naturwiſſenſchaftlichen Volksſchriftſtellers — noch 
nicht ſo viele eigene Beobachtungen zur Seite ſtanden, wie 
es bei Darwin der Fall iſt. D. H. 
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Abänderungen pflegen erft nach einigen im Kulturzuſtande 
verlebten Generationen aufzutreten. Viele Thatſachen 
weiſen darauf hin, daß die neuen Verhältniſſe, in welche 
Pflanzen und Thiere durch ihre Kultur oder Zähmung 
verſetzt werden, vorzugsweiſe auf die Fortpflanzungsorgane 
und fo mittelbar auf Form und Eigenſchaften der Nach⸗ 
kommen einwirken. Die abgeänderte Form oder Eigen⸗ 
ſchaft iſt bald mehr, bald minder erblich. Sie geht auf 
die nächſten Nachkommen einer neu aufgetretenen Abände⸗ 
rung oft in ſehr ungleichem Grade über. Einzelne der 
erſten Nachkömmlinge zeigen die neue Eigenſchaft in ſehr 
vermindertem Grade, bei anderen iſt ſie völlig verſchwun⸗ 
den, bei noch anderen geſteigert. Werden aus der Nach⸗ 
kommenſchaft von Individuen, welche eine neue vom Ur⸗ 
typus der Art abweichende Eigenthümlichkeit zeigen, fort⸗ 
geſetzt diejenigen zur weiteren Zucht ausgewählt, in welchen 
dieſe Eigenthümlichkeit am ſchärfſten ausgeprägt hervortritt, 
fo werden unter den neugezüchteten Einzelweſen die Ab⸗ 
weichungen von der neuen Eigenthümlichkeit immer ſeltener, 
ſie verſchwinden endlich ſo gut als völlig; es iſt eine feſte 
neue Raſſe gebildet. So verfuhr und verfährt der Menſch 
bei der Zucht ſeiner Hausthiere und Kulturpflanzen, unbe⸗ 
wußt oder bewußt. Wenn der Menſch aufhört, die Rein⸗ 
erhaltung und Formbeſtändigkeit einer Raſſe zu beeinfluſſen, 
wenn eine von der Urform weit abgeänderte Hausthierraſſe 
oder Kulturpflanze verwildert, ſo werden ihre Formen und 
Eigenſchaften aufs Neue ſich verändern. Es iſt aber kein 
Fall mit Sicherheit bekannt, daß die verwildernde abgeän⸗ 
derte Raſſe jemals vollſtändig zum Urtypus der Art zu⸗ 
rückkehre. 

Auch die im Naturzuſtande der Arten auftretenden Ab⸗ 
änderungen erweiſen ſich ſehr häufig erblich. Dies gilt 
beſonders auch von bisweilen erſcheinenden ſehr bedeuten⸗ 
den Abweichungen wichtiger Organe von der normalen Bil⸗ 
dung, welche man gemeiniglich als Monſtroſitäten zu be⸗ 
zeichnen pflegt. Eine ſcharfe Grenze zwiſchen Monſtroſi⸗ 
täten und Abänderungen, zwiſchen erblichen Abänderungen 
und Arten läßt ſich überhaupt nicht ziehen. Daß erbliche 
Abänderungen nicht noch häufiger im Naturzuſtande beob⸗ 
achtet werden, daß individuelle Abänderungen nicht öfters 
ſich dauernd fortpflanzen, dafür ſorgt im Naturzuſtande 
bei der geſchlechtlichen Fortpflanzung häufige Kreuzung der 
Abänderungen unter ſich und mit der Stammform. 

Allen Organismen wohnt das Beſtreben inne, bei der 
Fortpflanzung auch ſich zu vermehren. Es iſt kein Thier, 
keine Pflanze bekannt, die nicht bei normaler Entwickelung 
einer Mehrzahl von Nachkommen Entſtehung gäbe. Jeder 
gegebene Raum muß demnach mit der Zeit und bei der 
raſchen- Fortpflanzung der meiſten Organismen binnen 
kurzer Zeit in einen Zuſtand der Uebervölkerung durch 
pflanzliche und thieriſche Bewohner gerathen. Ueberall 
ſind der Keime weit mehrere, als ſich entwickeln können. 
In jedem Wohnbezirke muß zwiſchen den ihn bewohnenden 
Geſchöpfen ein Kampf um das Daſein eintreten, ein Kampf, 
der zwiſchen den um die gleichen Exiſtenzbedingungen rin⸗ 
genden Individuen einer und derſelben Art ſtets am heftig⸗ 
ſten ſein wird und muß. Wenn nun Einzelweſen einer Art 
in einer Weiſe erblich ändern, welche für ihre Exiſtenz und 
Vermehrung günſtig iſt, ſo werden ſie in dieſem Kampfe 
Sieger über ihre minder begünſtigten Verwandten bleiben. 
Sie werden dieſe verdrängen, endlich zum Ausſterben brin⸗ 
gen. Ein äußerſt geringer Vortheil einer der ſtreitenden 
Formen kann den Kampf zur Entſcheidung bringen. 

In vielen Fällen wird ſein Ausgang von dem Schick⸗ 
ſale anderer, den Streitenden ganz fremdartiger Organis⸗ 
men abhängen: z. B. bei Thieren, deren Exiſtenz an die 
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gewiſſer Nährpflanzen, bei Pflanzen, deren Gedeihen an 
die Verminderung des Ungeziefers durch inſektenfreſſende 
Vögel oder deren Befruchtung an die Beihilfe honigſuchen⸗ 
der Inſekten geknüpft iſt. So wirkt die Naturnothwendig- 
keit durch eine Auswahl der nach gewiſſen Richtungen hin 
begünſtigteren Individuen zum Fortpflanzungsgeſchäft in 
ähnlicher Weiſe, wie der Menſch bei Züchtung der Raſſen; 
ihr Wirken iſt langſamer als unſeres, aber ſicherer, voll⸗ 
ſtändiger. — Wenn Individuen einer Art in der Weiſe 
abändern, daß die Abänderung ganz anderen Lebensbedin⸗ 
gungen unterliegt, als die Stammform, ſo wird der Kampf 
zwiſchen dieſer und jener aufhören. Dadurch iſt die Ent⸗ 
ſtehung einer größeren Manchfaltigkeit der Formen ent⸗ 
ſchieden begünſtigt. Wenn eine Aenderung der äußeren 
Verhältniſſe einer Gegend eintritt, ein Wechſel des Klima 
z. B., fo werden eine Anzahl von Formen fofort vernichtet 
werden, für andere wird die Gunſt der Umſtände gemindert; 
ſie werden nur dann im Stande ſein, mit kräftigeren Kon⸗ 
kurrenten den Kampf ums Daſein dauernd zu beſtehen, 
wenn ſich Abänderungen aus ihnen bilden, deren Abwei⸗ 
chungen fie geſchickt machen, unter den neuen Verhältniffen 
mit den Mitbewerbern zu wetteifern. 

Der Gedanke dieſer natürlichen Züchtung iſt der 
Kern der Lehre Darwins. Aus ihm folgt die Hypotheſe 
der Entſtehung der manchfaltigen, die Erde bevölkernden 
Arten aus wenigen Urtypen, eventuell aus einem Einzigen. 

Die zahlreichen und gewichtigen Einwürfe, welchen dieſe 
Auffaſſung offen iſt, werden von Darwin ſelbſt eingehend 
erörtert. Uebergänge zwiſchen den einzelnen Artenformen 
werden vielfach vermißt, unter den lebenden Organismen 
ſowohl wie unter den foſſilen. Die erſte dieſer Erſchei⸗ 
nungen erklärt Darwin aus der Verdrängung der Ur- und 
Uebergangsformen durch die am weiteſten differenzirten; 
die zweite aus der Unvollſtändigkeit der Erhaltung erlo⸗ 
ſchener Formen im foſſilen Zuſtande. In Geſtalt und 
Eigenſchaften ſehr ähnliche und nach Darwins Theorie 
im eigentlichſten Sinne des Wortes nahe verwandte Arten 
verbinden ſich oft genug ſchwierig oder gar nicht zu Baſtar⸗ 
den. Darwin bemerkt, daß die Unfruchtbarkeit häufig 
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nur eine ſcheinbare ift, beruhend auf frühem Abſterben des 
Embryo. Die Schwierigkeit der Baſtardverbindung zweier 
Arten hat ihren wahrſcheinlichen Grund in der Verſchieden⸗ 
heit der Einrichtung der Fortpflanzungsorgane; Befruch⸗ 
tung und Entwickelung des mit fremden Eigenſchaften be⸗ 
hafteten Baſtardembryo ſtoßen im fremdartigen Organis⸗ 
mus auf manchfache Hinderniſſe. — Die geographiſche 
Verbreitung mancher Arten, namentlich ſolcher, die zwei 
ſcharf begrenzte und weit getrennte Verbreitungsbezirke be⸗ 
ſetzen, läßt ſich durch die Theorie allmäliger Abänderung 
durch natürliche Züchtung nur ſchwer begreifen. Aber die an⸗ 
dern Anſchauungsweiſen erklären dieſe Erſcheinungen eben⸗ 
ſowenig. Und mehrere der hierher gehörigen Fälle werden 
durch geologiſche Thatſachen, oder durch Beobachtungen 
über die Mittel, durch welche Samen von Pflanzen oder 
Eier von kleinen Thieren über weite Strecken befördert wer⸗ 
den, genügend erläutert. Andererſeits zeigt Darwin, daß 
Uebergänge in Formen und Eigenſchaften vielfach vorhan⸗ 
den ſind, lebend ſowohl als foſſil; daß eine Menge anders⸗ 
wie unbegreiflicher Thatſachen der Thier- und Pflanzen⸗ 
geographie durch ſeine Theorie leicht und ungezwungen ſich 
erklären, daß die Geſetze der Einheit des Typus und der 
Anpaſſung der Organismen an ihre Lebensbedingungen in 
ſeiner Theorie mit enthalten ſind. 

Herr Profeſſor Carus machte der Geſellſchaft Mit⸗ 
theilungen über die von ihm beſuchte diesjährige britiſche 
Naturforſcherverſammlung. Auch dort iſt Darwins Lehre 
der hervorragendſte Gegenſtand der Verhandlungen gemer 
ſen; die kompetenteſten Fachmänner haben ſich faſt ein⸗ 
ſtimmig zu ihren Gunſten ausgeſprochen, zum Theil mit 
großer Entſchiedenheit. Der Widerſpruch gegen Darwin 
ging von der Naturforſchung fern liegenden Richtun⸗ 
gen aus.“ 

Nach einer mündlichen Mittheilung des Herrn Prof. 
V. Carus iſt es namentlich der Biſchof von Oxford 
geweſen, welcher der Darwin'ſchen Lehre ſehr heftig ent— 
gegentrat. Es wurde ihm aber von einem andern eng— 
liſchen Naturforſcher mit äußerſter Derbheit erwiedert. 


Form und Wandlung des Blattes. 


Von Dr. Karl Klo. 


Was ein Blatt ſei, glaubt ein Jeder zu wiſſen, und 
doch dürfte Der und Jener in Verlegenheit gerathen, wenn 
wir ihm verſchiedene Pflanzen vorhalten, zumal in einem 
Gewächshauſe, wo mancherlei wunderliche Formen ferner 
Länderſtriche vereinigt beiſammenſtehn. Die flache Aus⸗ 
breitung iſt zwar ſehr vielen Blättern eigen, aber die Na⸗ 
deln der Kiefern ꝛc., die fetten Blätter von Mesembryan- 
themum, Sedum zc., und hundert andere beſitzen keine 
ſolche Ausbreitung in die Fläche, und gleichwohl wird es 
Niemandem einfallen ihnen Blattnatur abzuſprechen. Da⸗ 
gegen können auch Achſentheile flach ausgebildet (blattähn⸗ 
lich) fein, wie wir an manchen Cactus⸗Arten ſehen. 

Die grüne Färbung und der Beſitz von Spaltöffnungen 
find auch kein Privilegium des Blattes, denn vielen Blät⸗ 
tern gehen beide ganz ab. Es giebt oberirdiſche und unter⸗ 
irdiſche Blätter, grüne und farbloſe oder buntgefärbte, in 
die Fläche ausgebreitete oder nur ſchuppen⸗, endlich ſelbſt 


fadenförmige Blätter, zarte, fleiſchige, lederharte, ja fogar | 


verholzte Blätter. Wer könnte alle anführen! Ueber⸗ 
ſchauen wir das ganze, faſt unſern Blick verwirrende Ge⸗ 
wühl der Blätter, d. h. derjenigen Pflanzentheile, die wir, 
ohne uns recht bewußt zu ſein warum, doch mit richtigem 
Inſtinkt für Blätter halten, und fragen nun: was haben 
denn alle Blätter gemeinſam? was unterſcheidet 
fie von der Achſe! Nicht die Geſtalt, die Farbe und 
Konſiſtenz nicht, — einzig die Art ihrer Entſtehung! 

Als ich es kürzlich zeigte, wie ein Blatt entſteht, 
gab ich zugleich das einzig ſtichhaltige Unterſcheidungsmittel 
zwiſchen Blatt und Achſe. Ich hatte unſere Laubbäume 
im Auge, weil die Blattbildung in ihren Knoſpen ſo außer⸗ 
ordentlich bequem zu beobachten und leicht nachzufinden iſt, 
und daß ich's nur eingeſtehe, vielleicht wohl auch aus einer 
kleinen Vorliebe für meine Freunde, die Bäume. Bei an⸗ 
dern Pflanzen iſt die Blattbildung dieſelbe; etwaige kleine 
Abänderungen im Entwicklungsgange, Vereinfachungen 
oder Erhöhungen feiner Zuſammengeſetztheit laſſen ſich 
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leichtlich auf Vereinfachigung oder Vervielfältigungen der 
Formverhältniſſe beziehen und von ihnen aus deuten. Sie 
bieten dem Naturfreunde ein weites Feld der Beobachtung. 
Auf ein Paar wirklich abweichende Fälle aber werde ich 
ſpäter einmal zurückzukommen Gelegenheit finden. 

Das Blatt, gleichviel wie es ſich hernach weiter dar⸗ 
ſtellt, entſteht ſeitlich unterhalb des Vegetations⸗ 
kegels der Achſe, feine Spitzeentwickeltſich früher 
als die unteren Theile. 2 

Das Wachsthum der Ach ſe erfolgt nach aufwärts — 
man wird nicht mißverſtehen, was ich damit ſagen will; 
bei einer wagerecht liegenden Achſe iſt natürlich unter die⸗ 
ſem Aufwärts ein Vorwärts gemeint! — und, die Phyllo⸗ 
eladien ausgenommen, doch bis zu einem gewiſſen Grade 
wenigſtens unbeſchränkt; das Wachsthum des Blattes 
dagegen, d. h. die Streckung ſeiner an verſchiedenen unter⸗ 
halb der zuerſt gebildeten Spitze gelegenen Bildungsheerden 
entſtandenen Zellen erfolgt nach abwärts und iſt bis auf 
ein Paar ganz vereinzelte Ausnahmen, die uns durchaus 
nicht irre machen dürfen, ein begrenztes. Der Voll⸗ 
ſtändigkeit halber kann ich nicht unterlaſſen, Anmerkungs⸗ 
weiſe noch hinzuzufügen, daß der Blattſtiel die Wachs⸗ 
thumsrichtung gleichfalls nach aufwärts, alſo mit der Achſe 
gemein hat, die Streckung der einzelnen Achſenabſchnitte 
zwiſchen je zwei Blättern aber (der Internodien) nach 
unten, alſo nach Blattart erfolgt. Wenn man auch erſt in 
der neuern Botanik die Begriffe Wurzel, Achſe und 
Blatt ſcharf zu ſondern verſtehen lernte und das Studium 
der Entwicklungsgeſchichte überhaupt zu den modernen Be⸗ 
ſtrebungen zählt, wobei die Verdienſte Schleidens nicht 
hoch genug angeſchlagen werden können, ſo darf ich doch nicht 
unerwähnt laſſen, daß das eigenthümliche Bildungsgeſetz 
des Blattes bereits vor ziemlich zwei Jahrhunderten aus⸗ 
geſprochen wurde, indem Jung (in feiner Isagoge phyto- 
scopica von 1678) ſich bei der Frage, ob der „Stengel“ 
der Opuntia Stengel ſei oder Blatt, für erſteres entſcheidet, 
weil er fortwachſe, was dem eigentlichen Blatte nicht 
zukomme! Halten wir die Entwicklungsweiſe des Blattes 
feſt, ſo ergeben ſich einige andere negative Merkmale 
von ſelbſt. 

An einer Wurzel kann kein Blatt ſitzen; trägt ein unter⸗ 
irdiſcher Pflanzentheil ſchuppenförmige Blätter, fo iſt er 
durchaus keine Wurzel, ſondern ein unterirdiſcher Stengel 
oder doch eine Knoſpe; vielleicht ein aus einer Wurzel her⸗ 
vorgetriebener Adventivſproß. 

In einer Blattachſel kann natürlich auch nicht unmit⸗ 
telbar ein Blatt ſitzen; finden wir etwas derartiges, ſo iſt's 
ein Zweig mit Blattgeſtalt, ein ſogenanntes Phyllo⸗ 
eladium (Fig. 4). Aus einem Blatte kann natürlich auch nie 
direkt ein Blatt hervorgehen; ich ſage direkt, denn Adven⸗ 
tivknospen — die ſich alſo weiter entwickeln können — 
vermögen manche Blätter zu treiben! 

Wenn wir nun die Pflanzenwelt — und zwar habe ich 
jetzt die phanerogamiſche im Auge und laſſe die Farren⸗ 
wedel und die höchſt einfachen Moosblättchen bei Seite — 
durchmuſtern und wenn wir es verſuchen, die Maſſe der 
Blätter in gewiſſe Hauptgruppen zu bringen, ſo erkennen 
wir als die naturgemäßeſte Eintheilung die von Schimper 
in: Niederblätter, Laubblätter, Hochblätter. 
Was haben wir hierunter zu verſtehn? 

Gehen wir zunächſt vom Laubblatt aus. Bekannt⸗ 
lich unterſcheidet man an einem vollſtändig entwickelten 
Blatte den Stiel (petiolus) und die Scheibe Fläche, 
Spreite, lamina); bei zuſammengeſetzten Blättern ift ein 
gemeinſamer Blattſtiel (p. communis) vorhanden, an 
welchem die Einzelblätter (foliola), gewöhnlich ihrer⸗ 
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ſeits ebenfalls mit Blattſtielchen (petioluli), befeſtigt find. 
Der Grundtheil des Blattes aber, mit dem es an der Achſe 
anſitzt, wird als Scheidentheil (Vagina) bezeichnet. 
Seitlich ſind oft Nebenblätter (stipulae) entwickelt, 
dergleichen bei zuſammengeſetzten Blättern auch an der 
Baſis der Einzelblätter vorkommen können. Die Neben⸗ 
blätter ſind nicht etwa ſelbſtändige Bildungen, ſondern nur 
mehr oder weniger freie, grundſtändige, ſymmetriſche, paarige 
Abſchnitte des Blattes, die bei ſehr vielen Pflanzen gar 
nicht vorkommen, bei anderen nur hinfällig ſind, ſich meiſt 
blatt⸗, bisweilen dornen⸗, ja ſelbſt rankenartig ausbilden, 
und in vielen Fällen im Haushalte des Pflanzenlebens als 
Knospenfchuppen verwendet werden. 

Der Scheidentheil des Blattes iſt ganz beſonders 
bei den Monokotyledonen entwickelt, bei den Gräſern um⸗ 
faßt er mit übereinandergelegten Rändern den Stengel, 
bei den Cypergräſern iſt er geradezu röhrig, und wer in 
feinem Garten einmal eine Muscathyacinthe (Muscari 
moschatum) ausgräbt, der kann ſich leicht überzeugen, daß 
die Zwiebel aus den fleiſchig gewordenen Scheiden der 
Blätter gebildet iſt. 

Im Blattſtiel rücken die aus der Achſe austretenden 
Gefäßbündel (der Markſcheide) eng zuſammen, um ſich in 
der Blattfläche zu einem verſchiedentlich gebildeten „Ader⸗ 
netz“ wieder auszubreiten. Dies geſchieht für jede Pflanze 
in geſetzmäßiger Weiſe, konnte indeß trotz mehrfacher Be⸗ 
mühungen in der beſchreibenden Botanik bis jetzt nur bei 
den Farrenkräutern als ein durchgreifendes Unterſcheidungs⸗ 
mittel erkannt werden. Ganz außerordentliche Wichtigkeit 
indeß hat für den Syſtematiker die höchſt verſchiedenartige 
Geſtalt der Blattfläche, ihr Rand mit ſeinen Vorſprüngen 
und Einſchnitten. Im Allgemeinen zeigt die Blattfläche 
zwei ſymmetriſche Hälften; doch ſchon bei der Linde, Rüſter, 
und noch mehr den zahlreichen Arten „Schiefblatt“ (Bego- 
nia) unſrer Zimmergärten ſehen wir die Blätter ungleich⸗ 
hälftig, ja bei Broussonetia iſt zuweilen die eine Blatt⸗ 
hälfte faſt ganz verloren gegangen! 

Alle die beſprochenen Theile aber hat das Laubblatt 
nicht etwa in allen Fällen aufzuweiſen! Der Blattſtiel 
kann fehlen, bekanntlich nennt man dergleichen Blätter 
ſitzend, der Scheidentheil kann in ſeiner Breitenentwick⸗ 
lung bedeutend zurücktreten, ja, in einzelnen Fällen kann 
ſelbſt die Blattfläche fehlen! Bei vielen zuſammenge⸗ 


ſetzten Blättern nämlich tritt ſtatt des Endblattes oftmals 
eine Ranke auf (Fig. 1 Vicia ꝛc.), in manchen Fällen ſehen 
wir auch ſtatt der ſeitlichen Einzelblätter Ranken auftreten. 
Bei gewiſſen auſtraliſchen Akazien aber werden nur am 
jungen Pflänzchen wirkliche gefiederte Blätter entwickelt, im 
weitern Leben der Pflanze unterbleibt dagegen die Bildung 
der Blättchen und wir ſehen nur Blattſtiele, die man irriger⸗ 
weiſe für Blätter halten könnte, da ihnen der Länge nach 
blattartige Flügel anſitzen, bei denen mit Blättchen noch 
verſehenen Blattſtielen bereits andeutungsweiſe vorhanden; 
ja, man hätte hier Gelegenheit, das intereſſante Vorkom⸗ 
men einer ſenkrecht geſtellten (mit der Achſe in Eine Ebene 
fallenden) Blattfläche anzuſtaunen — denn alſo ſtehen dieſe 
Flügel —, wüßte man nicht aus der Lebensgeſchichte der 
vorliegenden Pflanze, wie man dieſe ſcheinbaren Blätter 
zu deuten hat. Sie ſind Phyllodien genannt worden. 
Sehn wir indeß nun zu, wie ſich die Niederblätter 
und die Hochblätter von den Laubblättern unterſcheiden. 
Als Niederblätter faßt man die nur unanſehnlich 
entwickelten, zumeiſt ganz grünloſen Blattgebilde von oft 
ſehr hinfälliger Natur zuſammen von bald fleiſchiger, bald 
äutiger oder lederartiger Konſiſtenz, die mit breitem 
Grundtheil der Achſe anſitzend aller gegenſätzlichen Aus⸗ 


553 


prägung in Scheidentheil, Stiel und Scheibe entbehren. — 
Ein Niederblatt iſt das Samenblatt der Monokotyledonen, 
während die Samenlappen der Dikotyledonen meiftend 
ſchon eine große Ausbildung zeigen und außer Scheide und 
Fläche auch in vielen Fällen einen Stiel aufzuweiſen haben; 
Niederblätter ſind die ſchuppenförmigen Blätter am unter⸗ 
irdiſchen Stengel — ich erinnere an Paris —, ingleichen 
ſämmtliche Blätter des fleiſchigen Stengels der Schuppen⸗ 


Wer 
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wegen ihrer niedrigen Ausbildung heißen fie Niederblätter, 
ſondern weil ſie zeitlich und räumlich den Laubblättern 
vorangehen. . i 
Dem umgekehrten Verhalten verdanken die Hochblät⸗ 
ter ihren Namen. Der Uebertritt vom Laubblatt zum Hoch⸗ 
blatt iſt in vielen Fällen durch zahlreiche Uebergänge ver⸗ 
mittelt, und ich rathe den Leſern, ſich im Garten nach der 
vielfach angepflanzten, weil geradezu das ganze Jahr hin⸗ 


Fig. 1. Blatt einer Wickenart; — Fig. 2. Früchte und daneben (3) die Piſtille, aus denen ine geworden find, vom blauen 


Sturmhut, Aconitum, — 


Fig. 4. Phyllocladien von Ruscus aculeatus; — Fig. 5. Eine Ro 


enknospe mit verwandelten Kelch⸗ 


ä ; — Fig. 6. Eine Reihe von in die Blumenblattform übergehenden Staubfäden, von Nymphaea alba; — Fig. 7. Unterer 
Blättern; — Big, © . Theil eines Triebes der Korkrüſter. dig 


wurz (Lathraea) ꝛc., ein fleiſchig gewordenes Niederblatt 
bildet die Zwiebel des uns von unſren Frühjahrswande⸗ 
rungen her fo wohlbekannten Gilbſterns (Gagea); bei der 
Lilie ſehen wir zahlreiche Niederblätter die Zwiebel zuſam⸗ 
menſetzen, wie denn überhaupt bei der Bildung der Zwie⸗ 
beln die Niederblätter eine große Rolle ſpielen. Ebenſo 
find es vielfach Niederblätter, die als Knospenſchuppen die 
Anlage des neuen Triebes umſchließen. Alſo nicht ſowohl 


durch ihre grünlichen Blüthen zeitigenden übelriechenden 
Nieswurz (Helleborus foetidus) umzuſchauen, indem dieſe 
Pflanze von unten nach oben eine lange Reihe von ganz 
allmälig zum Hochblatt übergehenden Blattgeſtalten zeigt. 
Wir ſehen den Blattſtiel ſchwinden, die Entwicklung der 
Scheibe zurücktreten, endlich nur noch den Scheidentheil 
entwickelt, die vollendete Blattgeſtalt ſomit ſchließlich wieder 
auf die ſchuppenförmige Urform eines Niederblattes zurück⸗ 
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geſunken, — dem Greiſe gleich, wenn er kindiſch wird! Viel⸗ 
fach ſind die Hochblätter durch Zartheit undſelbſt durch bunte 
Farben (Melampyrum, Calla zc.) ausgezeichnet, als „Deck⸗ 
blätter“ (bracteae) tragen fie in ihrer Achſel die Blüthen⸗ 
knospe. 

So wie wir den Begriff des Blattes faſſen gelernt 
haben, müſſen wir von vornherein annehmen, daß die 
Organe derjenigen Pflanzen, bei welchen überhaupt der 
Gegenſatz von Blatt und Achſe entwickelt iſt, wenn ſie nicht 
Wurzel find, entweder Achſen- oder Blattnatur haben 
müſſen. Wenn wir nun eine Blüthe in ihrer Entwick⸗ 
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lung belauſchen, finden wir, daß jene in konzentriſchen Krei⸗ 
ſen angeordneten Gebilde, welche wir an der fertigen Blüthe 
als Kelch, Krone, Staubgefäße, Piſtille bezeichnen, in ihrer 
Entſtehungsweiſe durchaus Blättern entſprechen, im 
Grunde weiter nichts als Blätter ſind! Genau ſo wie 
wir es bei den Laubknospen ſahen, als ebenſolche Zellen⸗ 
höckerchen erheben ſich in der jungen Blüthenknospe die An⸗ 
fänge ſämmtlicher Seitenorgane der werdenden Blüthe, die 
Kelchblätter, Blumenblätter, Staubgefäße, Fruchtblätter 
(Piſtille), ihnen allen liegt das Eine, das Blatt, zu Grunde! 
(Schluß folgt.) 


— — EI — — 


Lisberge im ſüd lichen Ocean.“ 


Seit dem Jahre 1848 haben die Auſtralienfahrer ſo⸗ 
wohl bei der Hin- wie bei der Rückfahrt zur Abkürzung 
des Wegs eine ſüdlichere Route eingeſchlagen als es vorher 
üblich war. Es ſchien nicht, daß dieſer kürzere Weg mit 
größeren Gefahren verknüpft ſei; aber vom November 1854 
bis zum April 1855 zeigte ſich auf der ſüdlicheren Route 
ſo überraſchend viel Eis, daß ihr praktiſcher Werth dadurch 
in Frage geſtellt wurde. Dieſer Umſtand veranlaßte Herrn 
Towſon, der an der Feſtſtellung der ſüdlicheren Route einen 
hervorragenden Antheil genommen hatte, das vorhandene 
Material über das Vorkommen von Eis im ſüdlichen Ocean 
zu ſammeln und die Auſtralienfahrer zur Mittheilung ihrer 
hierauf bezüglichen Beobachtungen zu veranlaſſen. Die 
Reſultate ſeiner Unterſuchungen hat er in einer kleinen 
Schrift zuſammengefaßt, die wegen ihres praktiſchen Wer— 
thes für die Schifffahrt vom Board of Trade in einem 
neuen Abdruck weiter verbreitet worden iſt. Es erhellt 
daraus, daß die Erſcheinungen des Sommers 1854 zu 1855 
nicht die Regel bilden, daß ſich aber allerdings im ſüdlichen 
Theile des Atlantiſchen Oceans eine Region abgrenzen 
laſſe, welche durch Eismaſſen in höherem Grade gefährdet 
iſt, und daß im Uebrigen die Eisberge des arktiſchen Oeeans 
im Vergleich mit denen des antarktiſchen wahre „Kälber“ 
ſind. Wir entlehnen der Schrift diejenigen Angaben, die 
für die phyſiſche Geographie von Intereſſe ſind. 

Das Eis der Polarmeere, ſagt der Verfaſſer, kann in 
zwei Klaſſen getheilt werden, — in Flacheis und in Eis⸗ 
berge. Das Flacheis, obgleich es denſelben Urſprung hat, 
erſcheint in verſchiedenen Formen, als Eisfeld, Eisflarde, 
Pack⸗, Strom-, Treib- und Mürb⸗Eis. In allen diefen 
Geſtalten iſt das Flacheis das Produkt Eines Winters, 
ſeine Dicke und Ausdehnung hängt ab von der Intenſität 
der Kälte in dem eben verfloſſenen Winter und von den Be⸗ 
dingungen, unter welchen das Aufbrechen des Eiſes in dem 
darauf folgenden Sommer erfolgte. Das Eintreten der 
milderen Jahreszeit trennt das Eis allmälig in einzelne 
Felder, die auf dem Ocean forttreiben. Im arktiſchen Ocean 
hat man ſchwimmende Eisfelder gefunden, die über 100 engl. 
Quadratmeilen groß waren. Zerſpalten ſie ſich in kleinere 
Flächen, fo werden fie Flarden (Floes) genannt. Sind fie 
in Schollen zertrümmert, die ſich zuſammengehäuft haben, 
fo bilden fie Pack⸗Eis; das letztere heißt, wenn es in lang 


) Da unſere Kenntniß des Südpolarmeeres (des antark⸗ 
tiſchen) viel geringer iſt, als die des Nordpolarmeeres (des 
arktiſchen), fo wird obige Mittheilung aus Naumanns Zeit⸗ 
ſchrift für allgem. Erdkunde (1860, Nr. 80) meinen Leſern ficher 
willkommen ſein. D. H. 


hingeſtreckter Form erſcheint, ein Strom oder Strom-⸗Eis. 
Iſt es in noch höherem Grade zertrümmert, ſo heißt es 
Treib- und Mürb⸗Eis, drift und brash ice, — das Letztere 
dann, wenn die einzelnen Schollen zerrieben ſind und in 
Folge des Aufthauens in einem milderen Klima die Eigen⸗ 
ſchaften wirklichen Eiſes bereits eingebüßt haben. 

Ganz abweichend in Form und Urſprung ſind die Eis⸗ 
berge. Sie erheben ſich oft mit ſteilen Wänden 100 bis 
1000 Fuß über den Meeresſpiegel; ſie gleichen Kalkklippen, 
während die durchſcheinenden Kanten ſmaragdgrün ſchim⸗ 
mern. Auf ihrer Oberfläche befinden ſich azurblaue Waſſer⸗ 
lachen, die man bisweilen als Seen bezeichnen könnte. Sie 
ſind nicht das Produkt Eines Winters; man hat im Gegen⸗ 
theil Grund zu der Annahme, daß ihre Bildung in einer 
Periode begann, die vielleicht ebenſo weit hinter uns liegt, 
wie die Bildungsperiode einiger Tertiär⸗Geſteine. Sie 


haben dieſelbe Beſchaffenheit, wie die Gletſcher wärmerer 


Regionen; dieſe ſchmelzen in den Thälern, die Eisberge 
rücken in das Meer vor, bis ſie als immenſe Blöcke durch 
den Waſſerdruck abgebrochen werden. Von den grönlän⸗ 
diſchen Walfiſchfahrern wird dieſer Proceß bekanntlich das 
„Kalben“ des Eiſes genannt. 

Das Flacheis iſt nicht nur jünger als das Eis der Eis⸗ 
berge: es erweiſt ſich auch als weniger dauerbar, ſobald es in 
wärmeres Klima kommt. Denn es beſteht aus Eiskryſtallen 
und Salzkryſtallen, indem das Salz ſich von dem Waſſer 
während des Gefrierens ſcheidet, und bekanntlich ſchmilzt 
eine Miſchung von Eis und Salz bei einem viel niedrige: 
ren Temperaturgrade als reines Eis. Eisberge dringen 
deshalb in viel niedrigere Breiten vor als Flacheis. Das 
letztere trifft man im ſüdlichen Ocean ſelten dieſſeits 58“ 
S. Br., und unter dieſer Breite auch nur in den Winter⸗ 
monaten von April bis September. Nur in einer, weiter 
unten genauer bezeichneten Gegend kommt es bis 55° S. 
Br. vor; das brash-ice, das noch nördlicher beobachtet ſein 
ſoll, war vermuthlich nicht wirkliches Flacheis, ſondern 
Trümmereis von den zahlreichen Eisbergen, die in ſeiner 
Nähe vorkamen. 1 

Auf der nördlichen Halbkugel ſcheinen die Eisberge nicht 
einen ſo großen Umfang zu erreichen wie auf der ſüdlichen. 
Die größten, über welche zuverläſſige Beobachtungen vor⸗ 
liegen, erreichen dort eine Höhe von 300 Fuß. Die Berichte 
aus der Südſee geben den dortigen Eisbergen zum Theil 
eine unglaubliche Höhe; aber auch aus zuverläſſigen An⸗ 
gaben erhellt, daß in der Südſee ungleich größere Eisberge 
vorkommen als in den nördlichen Gewäſſern. Der „Light⸗ 
ning“ ſah am 10. September 1856 unter 55 33° S. Br., 
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1400 W. L. einen Eisberg von 420 Fuß Höhe; und einer 
der berühmteſten und begabteften nautiſchen Forſcher hat 
Eisberge von 800 Fuß Höhe geſehen. Der „General 
Baron von Geen“ kam am 6. Auguſt 1840 an einem Eis⸗ 
berge von 1000 Fuß Höhe vorbei, und die „Agenta“ traf am 
23. März 1855 unter 53 14, S. Br., 14° 41, O. L. 
einen Eisberg von 960 Fuß Höhe. Noch außerordentlicher 
find die Eisberge des Südens in ihren horizontalen Dimen⸗ 
ſionen. Im September 1840 traf man unter 410 S. Br., 
14 O. L. einen Eisberg von einer engl. Meile im Um⸗ 
fang; im Januar 1858 unter 530 30° S. Br., 519 W. L. 
einen andern, der 3 engl. Meilen lang war. Und doch ſind 
dieſe nur unbedeutend im Vergleich mit der Eismaſſe, die 
in der Zeit vom December 1854 bis zum April 1855 und 
in dem Raum zwiſchen 44 S. Br., 28 W. L. und 40° 
S. Br. 20 W. L. von 21 Schiffen beobachtet wurde. Sie 
war nirgends über 300 Fuß hoch, dagegen 60 Miles lang 
und 40 Miles breit, und hatte die Geſtalt eines Hufeiſens, 
das mit einem längern 60 Miles langen und einem kür⸗ 
zern, 40 Miles langen Schenkel eine Bucht von 40 Miles 
Breite einſchloß. Im December 1854 dampfte der „Great 
Britain“ 50 Miles weit an der äußern Seite des längern 
Schenkels hin, der damals von SW. nach NO. gerichtet 
war, während die Bucht nach NO. ſich öffnete; für Schiffe 
auf der Rückfahrt von Auſtralien lag der Eingang zur Bucht 
damals außerhalb des gewöhnlichen Kurſes. Aber in den 
nächſten drei Monaten drehte ſich die Eismaſſe um 90 
nach links, und trieb nach ONO. etwa 100 Miles weiter, 
fo daß fie der Route für die nach Auſtralien ſegelnden 
Schiffe ganz nahe kam und die Oeffnung der Bucht dieſen 
Schiffen gerade zukehrte. Ein Auswanderer⸗Schiff, der 
„Guiding Star“, gerieth in die Bucht und ging mit Mann 
und Maus unter. Nur mit genauer Noth wurden im März 
und April 1855 der „Cambridge“ und „Salem“ aus der 
gefährlichen Situation gerettet. Die Entſtehung ſo koloſ⸗ 
ſaler ſchwimmender Eismaſſen iſt ein Problem. Dr. Sco⸗ 
resby meinte, daß die hier in Rede ſtehende Eismaſſe ein 
Conglomerat von Eisbergen geweſen ſein müſſe, welches 
ſich dadurch gebildet habe, daß verſchiedene Eisberge bei 
ihrer Wanderung an andere auf den Grund gerathene ge⸗ 
trieben und mit dieſen durch den Froſt von Jahrhunderten 
zu Einer Maſſe verbunden worden ſind, bis das Ganze in 
Folge irgend eines unbekannten Anſtoßes wieder ins Trei⸗ 
ben gerathen. 

In der Südſee treiben die Eisberge faſt überall in der 
Richtung O. bei N. und legen täglich 10 Miles zurück. 
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Die einzige Ausnahme von dieſer Regel findet ſtatt, wenn 
die Eisberge öſtlich von Cap Horn angekommen ſind. Hier 
ſchlagen fie eine nordöstliche Richtung ein, bis ſie den vier⸗ 
zigſten Breitengrad unter 25 W. L. erreicht haben, und 
ziehen dann unter dieſer Breite ſehr langſam, täglich kaum 
eine engl. Meile weit, nach O. bis 15“ W. L., wo fie dann 
eine ſüdöſtliche Richtung einſchlagen. Ob ſie weiterhin in 
kreisförmiger Bewegung wieder zum Cap Horn zurück⸗ 
kehren, ift ungewiß, da es an den erforderlichen Beobach- 
tungen aus ſüdlichen Breiten fehlt. Eisberge, die ſich nörd⸗ 
lich von dieſer Route zeigen, werden in analoger Bewegung 
dem Cap der guten Hoffnung zugetrieben, wo im April 
1828, im Auguſt, September und Oktober 1840 und im 
Januar 1850 Eisberge in Sicht waren. Südlich von die⸗ 
ſer Curve liegt diejenige, der Route der Auſtralienfahrer 
benachbarte und von ihr zum Theil durchſchnittene Region 
des ſüdlichen Oceans, welche im Allgemeinen als eine durch 
Eis gefährdete bezeichnet werden kann. In der Zeit vom 
November 1854 bis zum April 1855 trieben hier ſo zahl⸗ 
reiche Eisberge, daß kein einziges Schiff dieſen Theil des 
Atlantiſchen Oceans ohne Gefahr durchſchnitten hat. 

Im Uebrigen ſtellt ſich heraus, daß die zuletzt erwähnte 
Periode mit ihrem maſſenhaften Eistreiben eine ganz außer⸗ 
gewöhnliche war; nach den Ausſagen der Seehundsfänger 
iſt ſeit 50 Jahren in der Südſee nie eine ſo außerordent⸗ 
liche Menge von Eisbergen geſehen worden, und man muß 
darnach annehmen, daß, wenn das Phänomen periodiſch 
wiederkehren ſollte, die Periode wenigſtens eine ſehr weit 
bemeffene iſt. In dem Theile des ſüdlichen Oceans zwi⸗ 
ſchen dem Cap der guten Hoffnung und Auſtralien läßt fich 
eine beſtimmte Breite, die vorzugsweiſe durch Eisberge ge⸗ 
fährdet wird, nicht bezeichnen; im Allgemeinen wächſt die 
Gefahr erſt ſüdlich vom 52 S. Br. Auf der Strecke zwi: 
ſchen Auſtralien und dem Cap Horn ſcheint ſich herauszu⸗ 
ſtellen, daß höhere Breiten weniger gefährlich ſind. 

Zwiſchen den Meridianen 112“ und 920 W. L. traf 
z. B. der „Great Britain“ im November 1854 unter 56 
S. Br. nicht weniger als 280 Eisberge, während die „Gol⸗ 
den Era“, welche jene Meridiane unter 63 S. Br. durch⸗ 
ſchnitt, nicht einen einzigen Eisberg ſah. 

Die Zeit, in welcher die Eisberge ſich zeigen, beſchränkt 
ſich im füdlichen Ocean auf die ſechs Sommermonate vom 
November bis April. Towſon hat keinen einzigen Bericht 
darüber, daß mitten im Winter, im Juni und Juli, ein 
Eisberg geſehen iſt; und im Mai und Auguſt find fie ver⸗ 
hältnißmäßig ſehr ſelten. 


— 2 —— 


Fin Jehler und ein Vergehen gegen die Natur. 


Es iſt eine oft gehörte Redensart, daß der Menſch der 
Natur ſein Bedürfniß abringen, daß er mit Mühe und 
Arbeit ſich dieſelbe dienſtbar machen müſſe. Es iſt viel 
Wahres an dieſer Redensart. Doch iſt fie nicht überall 
wahr, und in dieſer örtlichen Beſchränkung liegt zugleich ein 
überaus wichtiges Moment für den Kulturgang der Menſch⸗ 
heit, auf welches der Engländer Buckle in einer Schrift, 
auf welche wir nächſtens einmal zurückkommen müſſen, mit 
Scharfſinn hingewieſen hat. 

Die Natur gefällt ſich ebenſo ſehr in Extremen, wie ſie 
an andern Orten — ich rede hier natürlich immer nur von 
der Natur unſeres Planeten — die goldene Mittelſtraße 


geht. In jenen entfaltet ſie ihre Macht in unbeſiegbarer 
Weiſe und unterjocht den Menſchen, ja läßt ihn kaum auf⸗ 
kommen, am allerwenigſten zu einer hohen geiſtigen Blüthe 
gelangen; in dieſer beſiegt der Menſch ſie und erreicht die 
Sonnenhöhe menſchenmöglicher Kultur. 

Die Länder unter dem Gleicher und die beiden Polar⸗ 
zonen, ſoweit letztere überhaupt für den Menſchen bewohn⸗ 
bar ſind, ſind die Gebiete der extrem verfahrenden Natur; 
die gemäßigten Zonen deuten ſchon in ihrem Namen das 
Maaßhalten der Natur an. 

Der größte Theil unſeres Erdtheils liegt ſo glücklich 
und iſt dem Meere gegenüber zugleich fo günſtig geſtaltet, 
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daß der Kampf des Menſchen mit der Natur weder ein 
immer ſicheres Siegen noch ein immer drohendes Unter⸗ 
liegen iſt. Ja es iſt ſogar weniger ein Kämpfen des Men⸗ 
ſchen mit der Natur, als vielmehr ein weiſes Eingehen und 
ein kluges Anpaſſen ſeiner Mittel an ihr Verfahren, um 
faſt immer eines guten Erfolges ſicher ſein zu können. 

Vor Allen iſt es der Ackerbauer, dem dies ſchöne Amt 
obliegt im Intereſſe und Auftrag ſeiner anderweit ſchaffen⸗ 
den Brüder. Im Einklang mit dieſer Stellung des Acker⸗ 
bauers und im Hinblick auf die zunehmende Zahl der Speife 
Fordernden iſt daher ſeit einigen Jahrzehnten ſein Gewerbe 
aus einer gedankenloſen Erfahrungsübung eine tiefreichende 
Wiſſenſchaft geworden, an deren Ausbildung die berühm⸗ 
teſten Gelehrten ſich betheiligen, mehr noch faſt, als die 
Ackerbauer befliſſen ſind, die Fingerzeige Jener zu befolgen. 

Ich bin jetzt nicht darauf zu gekommen dieſen Wider⸗ 
ſpruch zu erklären, ja mit der Ueberſchrift will ich nicht ein⸗ 
mal auf einen Verſtoß gegen ein neueres von der Wiſſen⸗ 
ſchaft entdecktes Geſetz hinweiſen, das vielleicht von dem 
Landwirth unbeachtet gelaſſen wird. Ich muß ſogar ein⸗ 
geſtehen, daß ich einen gewaltigen Anlauf genommen habe, 
um zu einer anſcheinenden Geringfügigkeit zukommen. Ich 
entſchuldige mich aber damit, und hoffentlich werden es 
meine Leſer und Leſerinnen auch thun, daß in meinem An⸗ 
laufe eine ſehr weit reichende Anregung zum Nachdenken. 
über eine großartige Naturerſcheinung liegt: die ſo großen 
Verſchiedenheiten in der Kampfſtellung des Menſchen zur 
Natur. 

Die ſo überaus ungewöhnliche Witterung dieſes Jahres 
iſt es, welche einen Fehler und ein Vergehen der Landwirthe 
gegen die Natur diesmal beſonders grell hervortreten läßt. 
Es iſt aber auch zugleich ein Vergehen gegen ihren volks— 
wirthſchaftlichen Beruf. 


Als der diesmal faſt unerhört zu nennende Ernteſegen 
auf der Stoppel lag, ſchien aller Orten die Natur durch 
unabläſſiges Regenwetter ihre Spende wieder zurücknehmen 
zu wollen; und dies würde in erſchreckendem Umfange auch 
der Fall geweſen ſein, wenn nicht zugleich Kühle das Aus⸗ 
wachſen des Getreides gehemmt und faſt ſtets bewegte Luft 
das Wiederabtrocknen befördert hätte. Daß ein weitver⸗ 
breitetes Auswachſen nicht ſtattgefunden hat — wahrlich 
ein Verdienſt der Landwirthe iſt dies vieler Orten nicht! 
Diejenigen ſind leider immer noch die Mehrzahl, welche 
das abgeſchnittene Getreide in den blos durch ihr ehrwür⸗ 
diges Alter eine zweifelhafte Entſchuldigung findenden 
„Mandeln“ aufſtellen, wodurch die vollen Aehren dem 
Regen preisgegeben ſind. Das Aufſtellen in „Puppen“ 
ſchützt ſie auch gegen einen anhaltenden Regen beinahe 
völlſtändig. 

Dieſe Zeilen ſind nicht für den Landwirth beſtimmt, 
der das Puppen des Getreides vielleicht noch nicht kennt. 
Er kann es in hundert guten und ſchlechten Büchern und 
bei ſeinen verſtändigen Berufsgenoſſen kennen lernen; dar⸗ 
um ſoll das Verfahren auch hier nicht des Breiteren be⸗ 
ſchrieben werden. Für meine übrigen Leſer diene die kurze 
Notiz, daß das Puppen darin beſteht, daß man je 9 Gar⸗ 
ben, die Aehren nach oben, aufrecht in eine kleine Pyramide 
zuſammenſtellt und dann eine zehnte als „Deckgarbe“, die 
etwas ſtärker iſt, und kürzer und ſehr feſt gebunden iſt, als 
Dach darüber deckt. 

Die Zeiten ſind manchmal beſonders dazu angethan, 
um die Bedeutung des Geringfügigen hervortreten zu laſſen. 
Hier haben wir einen ſolchen Fall. 

Hat der Landwirth ein Recht, auf das Wetter zu grollen, 
dem draußen auf dem Felde ſeine Mandeln faulen und 
auswachſen? Begeht er nicht ein Vergehen? 


Rleinere Mittheilungen. 


Das Auffinden von Fährten, wovon uns die Cooper⸗ 
ſchen Romane ſo Vieles und ſo Unglaubliches erzählen, iſt wohl 
von manchen meiner Leſer und Leſerinnen als unglaublich ver 
lacht oder wenigſtens ſtark bezweifelt worden. In einem Be⸗ 
richte von Werner Munzinger über einen „Jagdausflug von 
Keren nach dem Berge Jad'amba“ (in Naumanns Zeitſchr. f. 
allgem. Erdkunde. 1860. Nr. 80) finde ich hierüber Folgendes. 
„Es iſt begreiflich, daß der Nashornjäger ſorgfältig auf die Spur 
Acht geben muß. Die Leute hier zu Lande find im Spurſuchen 
ſehr geübt, und was ich oft ungläubig über die amerikaniſchen 
Wilden geleſen, babe ich völlig in Afrika wieder gefunden. Eine 
geſtohlene Kuh iſt ſchwer zu verheimlichen, wenn der Weg auch 
über Berg und Stein geht. Iſt der ſuchende Hirt einmal auf 
der Spur, ſo wird er ſie ſchwerlich verlieren, wenn nicht paſ⸗ 
ſirende Reiſende oder Heerden fle verwirren. Geht die Fußſpur 
verloren, ſo iſt der Geruch, der an Steinen und Bäumen hängen 
bleibt, ein ziemlich ſicherer Leiter. Die Spur der Sandalen zeigt 
den Stamm an, dem die Viehräuber angehören, da jede Tribus 
ſie etwas anders ſchneidet. Ohne dieſe Fertigkeit im Spurſuchen 
wäre der Diebſtahl in dieſen Ländern eine leichte Sache, wo 
Polizei unbekannt iſt. Iſt ein Stück Vieh verloren, ſo verge⸗ 
wiſſert ſich der Hirt über die Spur; hat er ſie gefunden, ſo 
giebt er ſeinen Genoſſen Nachricht; man verfolgt die Fährte; 
erreicht man die Räuber auf dem Wege, fo entſpinnt ſich ger 
wöhnlich ein blutiger Kampf. Geht die Fährte bis zu einem 
Dorfe, ſo werden die Einwohner für das geſtohlene Vieh ver⸗ 
antwortlich gemacht und der Proceß iſt fertig. Der eben an⸗ 
gekommene Europäer, der nie auf Spuren ſeine Aufmerkſamkeit 
gerichtet hat, erftaunt, Fährten verfolgt zu ſehen, wo fein Auge 
nichts entdeckt; doch gewöhnt ſich das aufmerkſame Auge ſehr 
ſchnell, die kleinſten Merkmale zu beachten, und wird gelehrig.“ 


Humboldts Nachlaß. Darüber iſt in Nr. 234 der 
„Didaskalia“ zu leſen: „Aus Amerika und England find zahl⸗ 


reiche Aufträge zu Ankäufen aus A. von Humboldts Nachlaß 
eingegangen. Um Humboldts Bett, ſeinen Schreibtiſch, die 
Todtenmaske von Bläfer und einige andere Sachen, die der 
Verſtorbene in Gebrauch gehabt hat, dürfte, wie der „Publieiſt“ 
bemerkt, am heißeſten geſtritten werden; denn nach dieſem Beſitz 
trachten ſehr Viele und namentlich Ausländer. Die Berliner 
Geſandtſchaften haben Aufträge erhalten, ſo daß alſo wahr⸗ 
ſcheinlich in der Auktion auch Ankäufe für fürſtliche Perſonen 
gemacht werden. Die ſchöne Sammlung von Geweihen und 
ausgeſtopften Vögeln iſt bereits von den Erben an einen Berliner 
Liebhaber aus freier Hand verkauft worden.“ 
Der 17. September rückt immer näher. 


verkehr. 


Herrn W. in F. — Ihre Angelegenheit iſt keineswegs in Vergeſſen⸗ 
heit gerathen, ſondern nur desbalb iſt fie bisher nicht zur Erledigung an 
vieler Stelle gekommen, weil etz mir leider bisher nicht gelungen ift, zur 
Abhülfe Ihrer Klagen etwas Befriedigendeb vorzuschlagen. Paß dieſes 
nicht leicht ſei, geht mir ſchon aus der Wiederholung Ibrer Frage bervor, da 
man dort inzwiſchen ſicher auch nicht verfäumt haben wird, ſich anderwärts 
nach Rath und Abhülfe umzuſchauen. Ich glaube daher in allfeitigem In⸗ 
tereſſe zu handeln, wenn ich hiermit Ihre Frage an biefem Orte unferem 
Leſerkreiſe vorlege. Es handelt ſich darum: wie verhütet man in Röhren⸗ 
leitungen das Eindringen von Pflanzenwurzeln und das vurch ſolche er⸗ 
folgende Verſtepfen jener? Die überſendeten Proben vermag ich auf die 
Pflanzenarten nicht mit Sicherheit zurückzuführen. Jedoch ſcheint es mir 
nicht zweifelhaft, daß alle drei von Ditotyleboncen, ſtammen. Nr. 2 iſt 
plelleicht eine Baum- oder Strauchwurzel; bang eher Weide als Erle. 
Nr. 1 iſt böchſt eigenthümlich gebaut; die einen ſtreng vierkantigen Holz⸗ 
körper umſchließende Rinde enthält 4 große durchgehende Luftlücken und 
läßt die Wurzel auch äußerlich vierfantig erſcheinen. Nr. 3, beſtimmt nicht 
das Rhizom don Tritieum repens, iſt ein unterirdiſcher Stengel, denn es 
finden ſich Knospen daran. Nr. 1 und 3 flammen böchſt wahrſcheinlich 
von ausvauernden Kräutern. Aber von welchen? Wir ſehen, wie viel man 
noch zu lernen hat; denn wer Eennt jetzt den anatomiſchen Bau von allen 
Pflanzenwurzeln! — Was bie Abatſache betrift, fo iſt fie mir ſchon einige⸗ 
mal vorgekommen, namentlich einmal in Tharand an einer langen hölzer⸗ 
nen Röbrenleitung. In Ihrem Falle iſt obne Zweifel die Kittung ent⸗ 
weder von Anfang an undicht geweſen, oder der Kitt iſt zerfallen und bat 
den Pflanzenwurzeln den Zugang zu dem Röhreninnern verftattet, ach 
lade hiermit unſere Leſer ein, Rath zu geben, wenn fie Rat 
zu geben wiſſen. 
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Druck von Ferber & Seydel in Leipzig. 


